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Naschrift 
1. Graag maak ik gebruik van de aan mij door de redactie van het WPNR geboden 
gelegenheid om te reageren op Den Tonkelaar’s commentaar bij mijn bijdrage aan de rubriek 
Privaatrecht Actueel in WPNR 6847. Ik meen te kunnen volstaan met de volgende 
kanttekeningen. 
2. Van Schaick’s conclusie dat het burgerlijk procesrecht iure constituto het materiële recht de 
baas is, is door mij niet bestreden. Ook onderschrijf ik dat - zoals Den Tonkelaar stelt - 
iemand niet in zijn recht staat, wanneer het burgerlijk proces tot die slotsom leidt. In die zin is 
de zegswijze Gelijk hebben is niet hetzelfde als gelijk krijgen dan ook rechtens onjuist. Voor 
het recht heeft iemand slechts gelijk wanneer hij dit van de rechter krijgt. Dat is het inderdaad 
onontkoombare, soms dramatische, effect van de burgerrechtelijke procesgang. In mijn 
formulering luidt dit: in het procesrecht is uiteindelijk de formele, niet de materiële waarheid 
beslissend 
3. Echter, het rechtens onontkoombare behoeft niet tegelijkertijd rechtens acceptabel te zijn. 
Naar mijn mening is rechtens niet acceptabel een uitkomst die is bereikt doordat het recht het 
mogelijk maakt dat procespartijen een rechterlijke beslissing uitlokken op basis van feiten 
waarvan zij weten dat deze niet met de werkelijkheid overeenstemmen. Tegen dergelijk door 
Van Schaick gebillijkt handig en legitiem gebruik van de partijautonomie dat in samenhang 
met de door hem bepleite stricte lijdelijkheid van de rechter tot rechterlijke uitspraken kan 
leiden die materialiter in strijd zijn met de werkelijkheid, heb ik bezwaar gemaakt. 
4. Op gezag van Rueb’s handboek heb ik het vervolgens een verworvenheid van het actuele 
burgerlijk procesrecht genoemd dat het huidige formele burgerlijk recht procespartijen 
verplicht mede rekening te houden met elkaars belangen. Een stand van zaken die naar mijn 
mening terecht meebrengt dat de rechter naar huidig door theorie en praktijk (waaronder de 
jurisprudentie) gehuldigd inzicht minder lijdelijk is dan voorheen en wettelijke mogelijkheden 
heeft gekregen ten gunste van het vinden van de materiële waarheid respectievelijk het doen 
van uitspraken die overeenkomen met de werkelijkheid. 
5. Anders dan Den Tonkelaar lijkt te menen, heb ik niet uit het oog verloren dat procespartijen 
geen gemeenschappelijke verantwoordelijkheid dragen voor het procesverloop (al zou ik hen 
niet zondermeer tot tegenstanders willen bestempelen) en dat de rechter niet mag 
meeprocederen. Maar met dat uitgangspunt voor ogen sluit ik, zoals ik heb aangegeven, wat 
betreft inhoud en betekenis van de art. 21 en 25 Rv aan bij Rueb en acht ik de opvatting van 
Den Tonkelaar met betrekking tot de rechterlijke mogelijkheden tot interventie (mede gelet op 
de door hem aangehaalde rechtspraak) te beperkt. 
6. Den Tonkelaar’s commentaar geeft mij dan ook geen aanleiding om op mijn bijdrage aan 
de rubriek Privaatrecht Actueel terug te komen. Summa sumarum. Het burgerlijk procesrecht 
behoort de kans dat materiële waarheid en formele waarheid uit elkaar lopen zo klein 
mogelijk te maken. Elk wettelijk gefundeerd procesrechtelijk instrument en elk rechterlijk 
ingrijpen dat daartoe kan bijdragen is welkom ook wanneer dit leidt tot beperking van het 
uitgangspunt van de procesrechtelijke partijautonomie. 
 
